PAGE  
5

León, Guanajuato, a veintidós de marzo del año dos mil siete. . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del expediente del recurso de inconformidad identificado con el número 160/2006-RI, promovido por el ciudadano Florencio Saucedo Espinoza, en contra del Tesorero Municipal, Director de Tránsito Municipal y del Agente de Transito Adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal Felipe Gómez Ortiz, todos de León, Guanajuato, respecto del acta de infracción número T–2793238, y de la calificación de la infracción que se desprende del recibo oficial número RA-5001580, por el que se pagó la multa, y: . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Segundo.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento de los actos impugnados, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tercero.- La existencia de los actos impugnados, la calificación contenida en el recibo oficial número RA-5001580 de fecha diecisiete de julio de dos mil seis, y la infracción contenida en el acta de infracción número T–2793238, se encuentran debidamente acreditados en autos tanto por los documentos anexados por la parte recurrente, como por el reconocimiento que de los mismos, hacen las autoridades demandadas al contestar el Recurso de Inconformidad, por lo que dichas documentales por ser  públicos, merecen pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuarto.- Por se una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa las autoridades demandadas hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones III y VII del artículo 49 del ordenamiento municipal antes mencionado, al considerar que los actos impugnados en el presente procedimiento se encuentran debidamente fundados y motivados y que por haber realizado el pago fueron consentidos expresamente por el  recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causales de improcedencia que no se actualizan en el recurso que nos ocupa, ya que no le asiste razón a las autoridades demandadas, en virtud de que el hecho de que el recurrente haya efectuado el pago de la multa no implica que se este en presencia del supuesto previsto en la fracción III del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que como lo señala dicho precepto legal, el consentimiento debe ser expreso, esto es, debe expresarse la conformidad del afectado con la infracción y la disposición de pagarla, o bien, manifestaciones de voluntad que entrañen dicho consentimiento, lo que no se presenta en el caso concreto, pues tan no son consentidos los actos por el recurrente, que la manifestación de inconformidad más evidente es la propia promoción el recurso de inconformidad, y que como lo refiere el recurrente, realizó el pago para recuperar la placa de circulación, pero de ello no se desprende su conformidad con dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto a la causal prevista en la fracción VII del artículo 49 del ordenamiento municipal citado, en el presente asunto no se actualiza porque se encuentra debidamente acreditada las existencia de los actos impugnados, tal y como se hace mención en el considerando anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Quinto.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . 

De los agravios esgrimidos por el recurrente en relación al acta de infracción, este juzgador se avocará al estudio del agravio que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como número 4, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” . . . . . . . . . . . . . .  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el cuarto agravio, en esencia aduce el recurrente que se vulnera en su perjuicio el artículo 16 constitucional ya que la autoridad emisora del acta, expresa una motivación insuficiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Una vez analizado el acto impugnado, consistente en el Acta de Infracción número T-2793238 levantada por el Agente de Tránsito Felipe Gómez Ortíz, este juzgador considera como fundado y eficaz el agravio que se estudia, ya que en efecto, el acta de infracción no se encuentra debidamente motivada. . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura del acta de infracción se desprende que si bien, el Agente de Tránsito sí la fundamento en el artículo 83, primer párrafo, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, también es cierto que hizo constar dos hechos, el primero en el cuadro de descripción de los motivos de la infracción, en el que señaló lo siguiente: “Por circular sin respetar el limite de velocidad establecido en las señales oficiales”, y, por otra parte, en la parte superior de la misma Acta de Infracción, anotó lo siguiente: “Por circular a 80 km. en tramo de (ilegible) km. checado con el velocímetro de la unidad 511”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior no permite precisar cual de los hechos asentados es lo que da origen a la infracción cometida por el recurrente, ya que no existe adecuación entre los motivos aducidos y la norma aplicable, es decir, el Agente de Tránsito, no hace una descripción clara de la conducta que satisfaga la hipótesis normativa, al señalar dos hechos distintos en el cuerpo del Acta de infracción, así como tampoco expresa razonamientos sustanciales tendientes a tipificar la conducta a sancionar, atendiendo a que el citado artículo 83 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, contiene diversos supuestos, por lo que el acto impugnado no está debidamente motivado; ya que, conforme al criterio sostenido por algunos Tribunales Colegiados de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lo menos que puede exigirse es que las actas de infracción sean cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se aprecie claramente cual fue la versión de los hechos afirmada por el agente de tránsito, para que de las mismas se desprenda con un margen de seguridad, la aplicabilidad de la sanción prevista en el reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el presente asunto, al no existir precisión entre los motivos o hechos expuestos, que en el caso concreto configuren la hipótesis normativa señalada en el acta de Infracción número T-2793238, se traduce en que la misma no esté debidamente motivada, por lo que procede declarar su nulidad. . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a los razonamientos antes expresados los criterios, en cuanto a la motivación, sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las Jurisprudencias siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”. . . 

No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.” . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado López y Gastón Fernando Terán Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo González. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. No. Registro: 219,034. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 54, Junio de 1992, Tesis: V.2o. J/32, Página: 49. . . . . . . 

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivación exigida por el artículo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia, según el cual quien lo emite llega a la conclusión de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuación del caso concreto a la hipótesis legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen LXXVI, página 44. Amparo en revisión 4862/59. Pfizer de México, S.A. 2 de octubre de 1963. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martínez. No. Registro: 237,716; Jurisprudencia, Materia(s): Común, Séptima Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 151-156 Tercera Parte. Tesis: . Página: 225. Genealogía:  Informe 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 119, página 106. Informe 1980, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 132, página 106. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 7, página 9. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 191, página 312. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no estar debidamente motivada el acta de infracción impugnada, con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede declarar su nulidad total, y por ser una consecuencia de aquella procede declarar también la nulidad de la calificación de dicha infracción, contenida en el recibo oficial número RA 5001580 de fecha diecisiete de julio de dos mil seis, por lo que la Tesorería Municipal de León, Guanajuato deberá proceder a la devolución del importe pagado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sexto.- En virtud de que el cuarto agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la acta de infracción número T-2793238, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Séptimo.- Del escrito de interposición del recurso de inconformidad, se desprende que el recurrente además de ejercitar la acción de nulidad de los actos impugnados, también hace valer la del reconocimiento de un derecho, traducido en no ser sancionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de que el recurrente, en su escrito inicial,  no señala la norma jurídica que ampare el derecho que quiere que se le reconozca, tal y como lo previene la fracción II del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal  de León, Guanajuato, no ha lugar al reconocimiento del derecho del recurrente a no ser sancionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Octavo.- De las acciones que ejercita la parte recurrente, se encuentra también la del “pago de intereses conforme a una tasa igual a la prevista para los recargos”, de la que no ha lugar ha hacer pronunciamiento alguno, toda vez que dicha acción no está comprendida dentro de las que puede solicitar en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el artículo 63 de dicho ordenamiento, no prevé que se pueda solicitar el pago de intereses, sino que  dicho precepto en su fracción III se refiere a la pretensión de indemnización, lo que difiere de lo pretendido por el recurrente en su recurso; aunado al hecho de que el artículo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, consigna que el pago de intereses se causará si no se efectúa la devolución dentro del plazo de dos meses siguientes a que se presentó la solicitud. Dicho artículo guarda íntima relación con el artículo 52 de la misma Ley de Hacienda mencionada, que establece que si el pago se hubiere efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a la devolución nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente, por lo que en el caso concreto, para efectos en esta causa administrativa, el plazo de dos meses a que hace mención el artículo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, empezaría a correr una vez que causara ejecutoria la presente resolución, es por ello que no ha lugar a condenar a las autoridades demandadas al pago de intereses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . 

Segundo.- Se declara la Nulidad Total de la boleta de infracción número T-2793238, emitida el dieciséis de julio del dos mis seis, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de la presente Resolución y así como de su calificación contenida en el recibo oficial número RA-5001580 de fecha diecisiete de julio del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- No ha lugar la acción de reconocimiento de un derecho, solicitada por el recurrente, atento a lo dispuesto en el considerando séptimo de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuarto.- No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas al pago de intereses, en base a lo señalado en el considerando octavo de este fallo. . . . . . . . . . . . 


Quinto.- Se ordena a la Tesorería Municipal del Municipio de León, Guanajuato, haga la devolución al ciudadano Florencio Saucedo Espinoza de la cantidad de $458.10 (cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 10/100 Moneda Nacional), cantidad equivalente al monto de la multa que le fue impuesta con motivo de la boleta de infracción que ha sido declarado nula; y que el recurrente pagó en las cajas de dicha dependencia, extendiéndosele recibo oficial RA-5001580; lo que se deberá realizar dentro de los cinco días hábiles siguientes a que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

